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La prima udienza del procedimetio

sommatiodi cogniZtoneex artt. 702-bis,
702-ter e 702-quater cod. proc. civ.



Le caratteiisitchealdep proeddimneantocsomimartt choogiizione

A Processalternativo a quello ordinario, caratterizzatoda una cognizionepiena
maconforme processualsemplificate

A Utilizzabileper la proposizionedi tutte le domande tipiche del processodi
cognizioneaccertamento,condannae costitutive.

A Consentd Q2 (i 0 Sdfun)révyedientoemessosotto formadi ordinanza
macon efficaciaanalogaa quellaattribuita allasentenza

A Principaletratto distintivo del rito sommario ampiadiscrezionalitadel giudice
nellatrattazionedel procedimentoe nelle modalitadi assunzionelelle prove.



La matutadd¢ bpseceoineniosecaindo faugitisispliidenza

Trib. Varese,ord. 18 novembre 2009 qualificail rito sommariodi cognizionecomel ritb & S Y LJt AdFchgitidne €Xxio
sullascortadi puntualiargomentazionied in particolare

Aaddovesi trattassedi riti ontologicamentedifferenziati,il passaggidra il rito sommarioe ordinario (e viceversanon
sarebbeipotizzabile

Aa L 69/2009 riconducei procedimenticivili a tre riti di cognizionetra cui vi & il rito sommario la suacollocazione

y St t QHeYprokedighenticivili di natura contenziosaescludeche il procedimentosommariodi cognizionepossa
ricomprenderstra le tutele sommarie

A Q2 NRdhedefiiidceil procedimentosommariodi cognizioneg idoneaa passaren giudicatoex art. 2909cod. civ,,
percionon puo chetrattarsi di un processadi cognizionealternativoa quelloa cognizionepiena

Sivedanoinoltre:

ACass Sez Un., 10 luglio 2012 ord. n. 11512 «Xf QI R 2dkl ft@ s6imarionon escludela natura cognitiva e non
cautelaredel procedimentodel restoesplicitamenteaffermata dallarubricadel capo3 bis, delcodicedi rito X»

ACass 14 maggio2013 ord. n. 11465 la «sommarietd non riguarda«la cognizionedel giudicema esclusivamentéa
semplificazione la destrutturazionedellafaseistruttoria ».



Criteri dii seéltattrarntossemmdd @ eitiioelidnasiOL(1)

A Il punto nodale & rappresentatodalle esigenzeistruttorie della controversiae dal grado di
probabilitache,in ragionedelle stesse,il rito sommariosia convertito in ordinario (art. 702-ter

cod. proc. Civ.).

A Il rito sommariopotra esserepreferito, in lineadi massima
A per causedi caratteredocumentalechenonrichiedonoverifichecomplesse

A perliti basatesufatti sostanzialmente prevedibilmentepacifici
A per controversiecheimplichinosolo,0 essenzialmentda soluzionedi questionidi diritto .

A Laprospettivain cuif QI (dév@pNis e quelladi una prognosisulla complessivamateria del
contenderecomerisultanteanchedalle difesedel convenuta



Criteri dii seéltattrarnitossemmdd @ eitiio elidnasi(2(2)

A Il Giudice nel valutarela procedibilitadel rito sommario,non operauna valutazioneprima facie
di fondatezzadella domanda, bensi una verifica circa f id@neita di dzy Q A & ( dehmplice2 NA |
deformalizzataal fine di risolverela controversia

Al f f OBSATGIEA Samhhdidé, il Gudiekefinira la vertenzaalla luce di un convincimento
pieno e non di un mero apprezzamentaircala verosimiglianzalelle ragioni delle parti (come
accadenvecein sedecautelare)

A La scelta del rito sommario puo rlvelarS| rischiosa dalla valutazione preliminare il giudice
potrebbe ritenere sufficiente dzy’ Q A & %ﬂﬂlmauaznha?cd)munqueresplngerele domande
RSt f QdiolinlgRanNt®la conversionedel rito non &  Q dzgliteraatival £ QF OO8eHaf A YS Y
domandapropostain viasommaria



Criteri dii seéltatitarntossammadan @ eitito alidinasi(3(3)

A Ampi poteri concessial giudice per la gestione del procedimenta la trattazione puo
esaurirsiin dzy” Q dzydielzh (es richieste di termini per lo svolgimentodi attivita
difensive, quali il deposito di memorie per replicare alla comparsadi risposta del
convenuto,possononon essereaccoltedal giudice)

A Peculiaredisciplina della domanda riconvenzionale & dispostala separazionedalla
domanda principale ogniqualvolta,solo per |j dzS & G Qslaf passibilédzy QA & O NXzd
sommaria(rischiodi duplicazionedi decisionieventualmentecontraddittorie)

A [ QA ycauSaNédve essereconvertita nel rito ordinario in casodi connessione<forte»

tra le due domande(pregiudizialitacontinenzaaccessorietagcc) (Prot proc. somm di
cogn, Osservatorialli Verona,201Q cfr. infra).



Procetlimentossemmanal ot eoghiziene:
ambito di applicazione

A Applicabilenelle causenelle qualiil Tribunalegiudicain composizionamonocratica(art. 50-

ter cod. proc. civ.). ‘

Quindinon applicabilenelle cause

ovell Tribunalegiudicain composizioneollegiale(art. 50-biscod. proc. civ, fra le qualile causesottoposteal rito
specialedellaclassactionexart 140-biscod. cons);

di competenzadel Giudicedi Pace

di competenzaellaCorteR Q! LJcdgégiu@icedi primo grada

é controversaf QI LJILJt delprocedinfertasdmmarioalle causesottopostead altro rito speciale(laburisticoe
locatizio)

A Laddovela domandanon sia di competenzadel Tribunale monocratico, il Giudice, con
ordinanzanon impugnabile,ne dichiarat QA Yy I Y Y &i&ehsiRoSA £f ACHAteNdbd. proc.
CIV.

> I

> >



Atto intreduttii@

A Formadella domanda ricorso (che deve conteneretutti requisiti previstiR I £ 168 NI
cod. proc. civ, salvola fissazionadelladatadellaprimaudienza)

A Secondagarte delladottrina (LuisQ appareimpropriochef QI @ @ S MNuardasigleiécadenzalel convenutodi
cuil t f. IBB, teilzo comma,n. 7, cod. proc. civ. siacontenuto nel ricorsa sarebbestato piu opportuno prevedere
chetale avvertimentofosseinseritonel decretodi fissazionadi udienza

A Conriferimento I £ £ Q2dd éspediralZentativo di mediazione secondola giurisprudenzaprevalente (cfr. Trib.
Torino,ord. 23 marzo2015e Trib. Vareseord. 20 gennaio2012), anchenel processcsommariodi cognizionedi cui
all'art. 702-bis cod. proc. civ. trova applicazionela mediazioneobbligatoria, non essendoil rito a determinare
I'obbligatorietadel procedimentodi mediazionepensila naturadellacontroversia

A 1l ricorso ex art. 702-bis cod. proc. civ, a seqguitoR S f f QI whiiGayiatz, puo
essereoggetto di trascrizioneal sensidel combinatodispostodegliartt. 2652 2653
e 2658cod. civ.



Cosiiuz ionedddibenpatit]

A [ QI (déepddidl ricorso e il fascicolodi parte - da questo momento si produconogli effetti processualidella domanda
(prevenzioneai fini dellalitispendenzagdella continenzae della connessiongperpetuatioiurisdictionisex art. 5 cod. proc. civ;
perpetuatiolegitimationisexart. 111 cod. proc. Civ.).

A Lacancellerigormail fascicoloR Q dzFe%ign®desgnatal Giudice

A Il Giudicefissa,condecreto,f Q dzR di &¥ipatizionedelle parti ed assegnal convenutotermine per la costituzioneche deve
avvenirenon oltre 10 giorni primaR S f { Q dakliKeSeyizhdel procedimentoordinario, non & previstoun termine piti lungo
per lacomparizionedel convenutochesitroval f f QS & 0 SN2 0

A 1l TribunaleGenovay S f f Qdi dzgF ® ki Bér 2 ricdhoscimentodella protezioneinternazionale ha affermato che «pur non

essendostata effettuata alcuna costituzionein giudizig trova applicazionel'art. 702 bis, commi 3 e 4, c.p.c., da cui si puo
ricavarechenonsoloil depositodellacomparsadi costituzionee rispostama anchela meraproduzionedi documentiofferti ¥ A 'y’
O 2 Y dzy A Gleveawn&niré @ oltre diecigiorni primadellaudienza (cfr. Tribunaledi Genova13 settembre2016).

A llricorsoe il decretodevonoesserenotificati al convenuto,acuraR S f t C(elaiche iN&zoPEC, almeno30 giorni prima
della data fissataper la sua costituzione(quindi notifica almeno 40 giorni prima R St { Q dzRO&18;\partle della dottrina
(TEDOLDIritiene chela notifica debbaperfezionarsentro il termine minimo di trenta giorni prescritto exlegenon bastandoche

esemplificativof QA y i SdeldpEsdriZiofiSxart. 2943cod civef QA Y LIS Réllet&cgdérze)
A Depositodellacomparsadi costituzionee del fascicolodi parte, a curadel convenuta

N.B. al rito sommariodi cognizionesi applicala disciplinadellasospensionderiale (salvochesitratti di controversiedi cuil £ . @2 NI
Ord. Giud (RD. 30 gennaio1941, n. 12) o in materie di lavoro e previdenziali,laddove a queste ultime si ritenga applicabileil
procedimentosommario)



Compatsaddt castiitizion d«debeoavenuto

A Nella comparsadi rispostatempestivamentedepositatail convenutodeve proporre le sue difese, prendere posizionesui fatti posti a
fondamentodelle domandeformulate dal ricorrente, produrre documentie indicaremezzidi provae, a penadi decadenza

A proporre domandericonvenzionali

A formulare le eccezioniprocessualie di_merito non rilevabili R Q dz¥ (frdh quése, rientra anche I'eccezionedi arbitrato, come
recentementestatuito dallagiurisprudenzali legittimita, cfr. Cass 5 giugno2019, n. 15300«Né la competenzaarbitrale, quantomeno
in questioniincidentisu diritti indisponibili,pud essereassimilataalla competenza&unzionale,cosida giustificareil rilievo officiosoex
art. 38 c.p.c., comma3, atteso che essasi fonda unicamentesulla volonta delle parti, le quali sonolibere di sceglierese affidare la
controversiaagli arbitri [X]. Il convenutoinoltre, nella comparsadi risposta, ¥ lpena di decadenzadeve proporre le... eccezioni
processualie di merito che non sonorilevabili R 4 dzT. Fra ddds,Come sopra s'é detto, rientra certamenteanche l'eccezionedi
incompetenzger esserda controversiadevolutaad arbitri»);

A presentareistanzadi chiamatain causadi terzi (la norma menzionasolo la chiamatain garanzia,ma gli interpreti riconoscono
f QI YY A digualonguieoh liAdidhiamatadi terzoin giudizio)

A nonsirinvienedzy QS & di¥ciplicatlefidreazioneR S f f CalleiddngamiBe alle eccezioniproposte dal convenutoin comparsadi
rispostané, soprattutto, alcunaespressabarriera preclusivaper le istanzeistruttorie e per la produzionedi documenti Parte della
dottrina e della giurisprudenzaritiene che, nel silenziodella legge,le parti non subiscanolimitazioni, potendo formulare richieste
istruttorie e produzionidocumentalifino a che la causanon vengatrattenuta in decisione(MENCHINIBALENA, ovverofino alla prima
udienza(FERRI Cft Cass 18 dicembre 2015 n. 25547); un secondoorientamento ritiene, al contrario, che le preclusioniistruttorie
maturino in coincidenzacon gli atti introduttivi (TEDOLDICft Cass5 ottobre 2018 n. 24538 Corte R Q! LJIdISSerfo,21 giugno
2019.




La piimaudtienza

b St f QteV¥aprima®&ienza,l Giudicedovraverificare

la propria competenzaper materia, territorio e valore

—

la sussistenzalei presuppostiprocessualidi cui I £ f. QI NJi

183, primo comma, cod. proc. civ. (es: laregolaritadella
costituzionedelle parti, della notifica del ricorso e del

—

decreto di fissazione udienza, f QA Yy (6 S3dD T A 2y S

contraddittorio, etc. X)

la sussistenzalei presuppostiperf QI LILIJ deito]l A 2 y S

sommario di cognizione alla domanda principale e a
guella riconvenzionale (principalmente si tratta di
verificaresela causarientri tra quelle di competenzadel
Tribunalemonocratico)

la possibilitaR Q A & ia dibizasNd®ndoil procedimento
sommariodi cognizione

—

—

in difetto, dichiarera, con ordinanza, la propria
incompetenza

in difetto, il Giudicepronuncera,a secondadei casi, |
provvedimentidi cui | £ f. 88 Ndimo comma,cod.
proc. civ.

in caso negativo, la domanda verra dichiarata
inammissibile con ordinanza non impugnabile (la
dottrina riconosce la possibilita di riproporre la
domandanelleforme del procedimentoordinario)

in casonegativo, verra disposta, con ordinanzanon
impugnabile, la conversione del rito e fissata
f Q dzR éx&my1i83cod. proc. civ. (cfr. infra)



’ Switeh: ’ ’
Ral rito soNdndli@ di cdgdiNoXelalNido 2rdirRrio ... O 2 3 Y A
procedimentale

Come abbiamo appena visto, nel corso della prima udienza, il Giudice potra
decideredi mutare il rito, flssando con ordinanzanon |mpugnabllef QdzR EXS V' 1
art. 183cod. proc. civ.

«Seritiene chele difesesvolte dalle parti richiedonodzy Q A a uri‘dmbtd)mr},é,ﬂs
giudice,conordinanzanonimpugnabile fissat QdzR Ai 8uyr T1f1Hf QI M8XiIAt@I2 £ 2
casosi applicanole disposiziondel libro II» (art. 702-ter, terzo comma,cod. proc.

CIV.).



Swviteh:
dal rito sommaiiodliceggnizionelaltito raidimasio
secontoliasgivkspridenza

App. Milano, 5 novembre2019 «L'apprezzamentdelle esigenzgsostanziale/o processualisuscettibilidi giustificare
la conversionedel rito sommarioex art. 702 bis c.p.c. e rimessoalla valutazioneinsindacabiledel giudice, che si

manifesta con apposita ordinanza, definita espressamentenon impugnabile dall'art. 702ter, comma 2 [rectius

commaagd], c.p.c.. Aifini di tale apprezzamental giudicee chiamatoa esaminare per un verso,l'oggetto dellacausae

| fatti costitutivi della domandg per altro verso, I'impostazionecomplessivadel sistemadifensivodel convenuto,
insiemealle eventualirichiesteistruttorie formulate o comunqueprospettatequalethemaprobandum All'esitodi tali

valutazioni,tenuto contodellacomplessitadellacausa,il giudicepotra quindiprefigurarsiil percorsoche,a suomodo
di vedere siprospettaper la decisionee, dunque,verificarnela compatibilitaconle forme semplificate(propriedel rito

sommario)»

Cass 5 ottobre 2018 n. 24538 «Lavalutazione da parte del giudice,dellanecessitali un'istruzionenonsommaria,ai

fini dellaconversionalel rito exart. 702ter, commas, c.p.c., presuppongur semprechele parti ¢ e in primo luogoill

ricorrente¢ abbianodedotto negli atti introduttivi tutte le istanzeistruttorie cheritenganonecessarig@er adempiere
all'onereprobatorioexart. 2967c.c., nonpotendosiattribuire a tale decisionda funzionedi rimetterle in termini perla

formulazionedellededuzionistruttorie, chesianostate omessep insufficientementarticolate"in liminelitis"»



’ Smitdﬂprecediime@ab:
X daRikofordidiRio@l2ito 2 NdaNoyilcdddizne £ NA

Conil Decreto Leggen. 132 del 2014 convertito con modifiche dalla L 162 del 2014, e stata
iIntrodotta anchela possibilitaoppostae dunque, laddoveil Giudice,adito con atto di citazione
notificato successivamental 11 dicembre 2014 rilevi che la causapossaesseretrattata con le
forme piu snelle del procedimentosommariodi cognizione,potra pronunciare con ordinanzala
conversionedel rito: «Nellecausein cuiil tribunale giudicain composizioneanonocratica il giudice
nell'udienza di trattazione, valutata la complessitadella lite e dell'istruzione probatoria, puo
disporre,previo contraddittorio anchemediantetrattazione scritta, con ordinanzanon impugnabile,
chesi procedaa norma dell'articolo 702-ter e invita le parti ad indicare,a penadi decadenzanella
stessaudienzal mezzidi prova,ivi compresi documenti,di cuiintendonoavvalersie la relativaprova
contraria Serichiesto,puo fissareuna nuovaudienzae termine perentorionon superiorea quindici
giorni per l'indicazionedei mezzidi prova e produzionidocumentalie termine perentoriodi ulteriori
diecigiorniperle soleindicaziondi provacontraria» (art. 183-biscod. proc. civ).




’ Smitdﬂprecevdiinmb: ,
X daRikofordidiolnlZito iNduNoyil-cdddizdne .. fn praXida O 2

’

A In sededi prima udienzadi comparizioneil Giudice potra valutare la complessitadella lite
nonchéRS f f QA @rabiitbidh dorZriférBnento a:

A fatti costitutividelladomandaattorea;
A difesesvoltedal convenutoe/o dalterzo (eccezionied eventualidomandericonvenzionali)

A impianto probatorio offerto dalle parti, conriferimento siaa quanto giadedotto siaa quanto deducibile
in baseal themaprobandum

A Laddove alla luce della valutazionecondotta, ritenga sufficiente dzy” Q A & { ddiizhafiaziglls
causa,il Giudice,previo contraddittorio con le parti sul punto, ordinerala conversionedel rito
conordinanzanonimpugnabile

A In conseguenzadella conversione,il Giudiceinvitera le parti a presentare, nella medesima
udienza e istanzeistruttorie.

A Surichiesta delle parti, il Giudicepotra concederetermini (15 giorni + 10 giorni per prova
contraria)per il depositodi memorieistruttorie, fissandounanuovaudienzal f { CQI&8llaqualez
pronunceraordinanza



Le ffasissuceassive

Domandariconvenzionale

Qualora la domanda riconvenzionalenecessitidzy Q A & ( mHzkom@afi& il giudice dovra disporre la
separazionealelle cause(art. 702ter, quarto comma,cod. proc. Civ.):

A amplissimaliscrezionalitdn capol £ f Q ZjiNdEanié 2
A Rischio===s potenzialecontrastodei giudicati
Fasedi trattazione:
Allaprimaudienza,il Giudice«xXomessaogniformalita non essenzial@l contraddittorio, procedenel modoche

ritiene piu opportunoagli atti di istruzionerilevanti in relazioneall'oggetto del provvedimentorichiestoX»
(art. 702-ter, quinto comma,cod. proc. Civ.).

Fasedecisoria

All rito sommariodi cognizionesi concludecon dzybi@inanzaprovvisoriamenteesecutivg che costituiscetitolo

per l'iscrizionedi ipoteca giudizialee per la trascrizione f Q2 NXR & igioneA & passarein giudicatose non
impugnata

ADetta ordinanzacontienela pronunciasulle speseai sensidegliarticoli 91 e segg cod. proc. civ.

ALaforma RSt f Q2 NdmeifelalyGiutlicedi essereconcisoe di limitarsi a fornire la propria statuizione

nonchéunasuccintamotivazione




|'aQgrellalhdSpfofe @meyt SsbmmaINBi bgnRidnY S Y U 2

A [ Q2 NR doyiclusividel procedimento,se non appellataentro 30 giorni dalla comunicazioneo notificazione daluogoa giudicatosostanziale
ex art. 2909 cod. civ. (cfr. Cass 27 settembre 2017, n. 22674. In ambito amministrativo,f Q2 NResal $t F QHi Yid proiedlimento
sommariodi cognizioneJaddovenon appellata,puo dunqueessereoggettodi giudiziodi ottemperanza(cfr. TA.R PugliaLecce 22 agosto2019
n. 1434 TA.R CampanidNapoli,11 dicembre2018 n. 7097).

A Lasuccintamotivazionedelle ordinanzedecisoriepotrebbe comportareunamaggioredifficoltay S f £ QA y R de@riotRidiilinipigBayidhes,
conseguentementemaggiordifficolta nellaredazioneR S £ £ QI LILISE f 2

Al proced|ment0|n fasedi gravamw svolgerasecondde regoleprewsteper il procedlmentoordlnarlodl appello,conduesoleeccezioni
A decorrenzadel termine R Q A Y LJdz3 ¢alacomm@nic&iondR S f f Q 2 ;:NalSupyéialdrteha affermato che «la comunicazioneleve
averead oggettoil testointegraledelladecisionecomprensivalel dispositivoe dellamotivazione hon potendofarsi decorrerell termine
brevedi impugnazionealalla solanotiziadel dispositivo,per evidentiesigenzeli difesadella parte soccombente (cfr. Cass 5 settembre
2019 n. 222417, Cass 23 marzo2017, n. 7401); in mancanzalellacomunicazione della notificazione,si applicherail termine «lungo»
R S t f£327cddIproc. civ, decorrentedallapubblicazionedel provvedimento(cfr. Cass 13 dicembre2019 n. 32961, Cass 27 giugno
2018 n. 16893;

A In tema di decorrenzadei termini per f QA Y LJdz3 M IChsg 23ydBembre 2019 n. 32961, cit., specificache « [X] nel caso
RSt f Q2 BR YORt¢ric.p.c., commas, la decorrenzacomincia¥ R I sudcoémunicazion@y 2 G A T A Sdquindi® 95 RR& v
emessan udienzae la parte interessataad appellarlanon &€ contumacema non € presente,non vi saracomunicazioneperchéai sensi
RS f1?8 cN&, comma2, f Q2 NR &i gitieng tohosciuta Nel casoinvecein cuif Q2 NXR & gfiesédfuori udienzae la parte
interessataad appellarlanon e contumacealj dzS & O (QedzindeleNakffettuerala comunicazionéchedeveesserdntegralequantoa
motivazionee dispositivd X]). Nelcaso,infine,in cuif Q2 NR&eyhésséh udienzao fuori udienzae la parte interessataad appellarlaé
contumace, si rientra nello schemaclassico o la parte vittoriosa attiva la decorrenzadel termine breve mediante la notifica
RSt f Q2 NRengapplichtoil Erminelungoexart. 327 c.p.c.».



G )T dz5: 100 ndl RdcddIiniSth foBmayoSlifcoglidN® O S R

A regime dei nova: nuovi mezzidi prova e nuovi documentiammessiquando (i) il collegioli ritiene indispensabiliai fini della
decisioneovvero((ii) la parte dimostri di non aver potuto proporli nel corsodel procedimentoper causaad essanon imputabile
(ai sensiR S f £3@8-cotliproc. civ. nel giudiziodi appello ordinario, sono ammessinuovi mezzidi prova e documentisolo
qualoraricorrat Q A LdPcii & gurto ii).

A Nonsiapplicail c.d. «filtro R QF Y Y A & dikubl-Aff {AREBHNEIprimo comma,cod. proc. civ. (esenzioneche appareperaltro
in contrastoconla naturadi giudizioa cognizionepienache caratterizzal procedimentoexart. 702-bise ss cod. proc. Civ.).

A 1l termine breve di trenta giorni per f QI LJwdS & sta® consideratolesivo del principio generaledel diritto di difesadi cui
| £ f.4ZbeNdCartadei Diritti FondamentalR S f f Q EuyopeangrehéR S £ {6 QEDN(ES. Cass4 febbraio202Q n. 2467).

A LasentenzaR QI LJsdgficordbile in Cassazione



Il rito sommaiio «sspetialexl cdab ecretad. dTaglaghia:

Il DecretoLegislativon. 150/'2011 («Disposizioncomplementarial codicedi proceduracivilein materia di riduzionee semplificazionealei procedimenticivili di
cognizioneai sensiR S f f Q bANI&EIAl€g@efl8Ryiugno2009 n. 69») ha eliminatoi 33 riti specialiesistentiin ambito civile, riconducendoad una sistematica
tripartita il sistemagiurisdizionale

—) Rito ordinario di cognizione Rito del lavoro- Rito sommario di cognizione <4

Negliartt. da14 a 30 del D. Lgs 150'2011¢& previstaf QI LJLI di @ lritb $oghnffaBoobbligatorio, in largaparte mutuato sulmodellodi cui agliartt. 702-bis
ss cod. proc. civ,, ad unaseriedi controversiecaratterizzatedallapresenzali un oggettocircoscrittoe determinato,ovverodaunabassacomplessitastruttoria.

Trale fattispeciesoggetteal rito sommarioobbligatoria

A controversierelative allaliquidazionedeglionorarie dei diritti di avvocato(Tribunalein composizioneollegiale)

A impugnazionelei provvedimentidisciplinaria caricodei notai (CorteR Q! LJLJSf f 2 0

A impugnazionelelle deliberazionidel Consiglimazionaledell'Ordinedei giornalisti(Tribunalein composizioneollegiale)

A controversie sul mancato riconoscimentodel diritto di soggiornosul territorio nazionalein favore di cittadini comunitari o loro familiari (Tribunalein
composizionenonocratica)

A controversiein temadi espulsionedei cittadini extracomunitari(Giudicedi Pace)

A azioniin materiadi eleggibilitae incompatibilitanelle elezioniper il Parlamentceuropeo(CorteR Q! LJLJS £ 2 0

A controversiein materiadi riparazionea seguitodi illecita diffusionedel contenutodi intercettazionitelefoniche(Tribunalein composizionenonocratica)

A controversiein materiadi discriminaziondTribunalein composizionenonocratica)

A controversiein materiadi attuazionedi sentenzee provvedimentistranieridi giurisdizionevolontariae contestazionalel riconoscimentqCorteR Q! LJLIS f £

Il 19 novembre2020, salvodifferimenti, entrerain vigorela nuovadisciplinadella classaction: aisensiR S f {84DiteNddd proc. civ. introdotto datale legge,la
domandapert QI TdikclasgeSovraproporsiconricorsoavantiallasezionespecializzatén materiadi impresedel Tribunalee il procedimentosararegolatodal

rito sommariodi cognizioneexartt. 702-bis e sequenti




Il Fito sommatio «sspetcialex dlap&eerqmm.dTagTagiiﬁ»
X segu& 3 dzS

[ QI3Ni@l «DecretoTagliariti, rubricato «disposizionicomuni», prevedeche : «1. Nelle controversiedisciplinatedal Capolll ® R | £ ¥4 © If KJ8D}, hab si
applicanoi commisecondce terzodell'articolo702-ter delcodicedi proceduracivile

2. Quandola causae giudicatain primo gradoin composizione&ollegiale,conil decretodi cui all'articolo 702-bis, terzo comma,del codicedi proceduracivileil
presidentedel collegiodesignail giudicerelatore. Il presidentegouo delegard'assunzion@lei mezziistruttori ad uno deicomponentidel collegia

3. Fermoguanto previstodai commil e 2, quandoe competentela corte di appelloin primo grado il procedimentce regolatodagli articoli 702-bis e 702-ter del
codicedi procedurecivile» (art. 3D. Lgs 150/2011).

Cass Sez Un., 23 febbraio 2018 n. 4485 «AseguitoR St f QA y deNPLGsdzi1302ef2511, art. 14, la controversiadi cuialla L n. 794 del 1942 art. 28
[relativaallaliquidazionedeglionorarie deidiritti di avvocato] comesostituitodal citato D.Lgs, puo esserantrodotta: a) o conunricorsoai sensidell'art. 702
bis c.p.c., cheda luogo ad un procedimentasommario”speciale"disciplinatodal combinatodispostoR S &rf 1@ e degliartt. 3 e 4 del citato D.Lgs; b) o conil
procedimentoper decretoingiuntivoai sensidegliartt. 633c.p.c. e segg, f Q2 LJLJ2a&verbol qugleSi proponeconricorsoai sensiR S £ {70Rbibldp.c. e
segg, ed é disciplinatacomesuba), fermarestandof QI LJLJ dek@holniegpgtiali(X) degliartt. 648, 649, 653c.p.c. (X) Restajnvece esclusda possibilita
di introdurre I'azionesia conil rito di cognizioneordinaria e sia con quello del procedimentosommario ordinario codicisticodi cui agli artt. 702 bis. c.p.c. e
segg». In sensoconforme Cass 26 settembre 2019, n. 24069 Cass 14 maggio2019 n. 12796 Cass 23 ottobre 2018 n. 26778 Cass 5 ottobre 2018 n.
24515

N.B. secondarecentegiurisprudenzalella SupremaCorte, il rito sommario«speciale>di cuial D.Igs n. 150del 2011, art. 14, e applicabilesiaalle ipotesiin cuila
controversiariguardila determinazionedel compensojl quantum siain presenzadi contestazionrelativel f f QS @6l rappoty/professionalededotto o, in
generale| farfdébeatur Cft Cass 26 settembre2019 n. 24069 cit.; Cass 8 gennaio2019, n. 210.



Bilandio ssullppreeddimenic sommarioi dbgaginzaiene

Si registra un sostanziale insuccesso dello strumento processiaieo un campione:

Anno 2017 Anno 2018 Anno 2019

Giudizi introdotti con rito a cognizione ordina 20.094 20.21¢ 24.86

(di cui) Giudizi introdotti con rito sommario (at02-biscod.proc. civ.) 3.84¢ 1.73C 2.455

MILANO % iscritti rito sommario sul totale iscritti con rito a cognizione ordina 19% 9% 109
Giudizi introdotti con rito a cognizione ordina 36.54( 38.97¢ 39.801

(di cui) Giudizi introdotti con rito sommario (art. A% cod.proc. civ. 5.85¢ 6.40¢ 8.659

ROMA % iscritti rito sommario sul totale iscritti con rito a cognizione ordina 16% 16% 229
Giudizi introdotti con rito a cognizione ordina 16.41¢ 18.212 18.144

(di cui) Giudizi introdotti con rito sommario (art. A% cod. proc. civ. 2.32€ 1.37¢ 1.502

NAPOLI % iscritti rito sommario sul totale iscritti con rito a cognizione ordina 14% 8% 8%
Giudizi introdotti con rito a cognizione ordina 8.51¢ 8.81C 11.59¢

(di cui) Giudizi introdotti con rito sommario (at02-biscod.proc. civ.’ 2.282 1.04z 1.083

TORINO % iscritti rito sommario sul totale iscritti con rito a cognizione ordina 27% 12% 9%

Fonte: Ministero della GiustiztdD.O.G.P.S.Direzione Generale di Statistica e Analisi Organizzativa




Bilandio ssullppreediaenic sammaridi dbgagiziene

Procedimenti Civili di Cognizione Ordinaria dei Tribunali Ordinari con il dettaglio del Rito Sommario di Cogniz@iHeag) - Anni 2011-2019

Proteziondnternazionale)

Anno 201]Anno 2013 Anno 2013 Anno 2014Anno 2013Anno 2011Anno 201§ Anno 2019

Iscritti Cognizionérdinaria 389.390 | 374.867 | 397.806 | 376.021 | 360.980| 351.790| 350.461 | 356.567
di cuiIscritti Rito Sommariodi Cognizion&02-

bis 11.315 | 28.383 27.805 34.160 50.100 | 57.703 | 39.106 43.012
Iscritti Impugnazioneex 35 D.Lvo 252008 ¢

110032(Proteziondnternazionale) 3.114 11.388 | 28.120 4.128 1.260
Percentualelscritti Rito Sommariosul totale

Iscrittidi CO 3% 8% 7% 9% 14% 16% 11% 12%
Percentualelscritti Rito Sommario sul totale

Iscritti di CognizioneOrdinaria (al netto dellg 3% 8% 7% 8% 11% 8% 10% 11%

Fonte: Ministero della GiustizidD.O.G.P.S.Direzione Generale di Statistica e Analisi Organizzativa

Aggiornamento al 21 maggio 2020
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